Aux sources et aux périphéries de la communication médiée par l'informatique : repenser le « technicisme » communicationnel de la genèse d'Internet en France

Durant la décade des années 2000, les transformations technologiques et économiques d’Internet ont radicalement changé le paysage des réseaux numériques : c’est un regard désenchanté que posent maintenant les penseurs du numérique, dans les champs médiatiques comme académiques, sur les évolutions du médium en regard de problématiques sociales et politiques, comme en témoigne la série de bilans proposés par Hubert Guillaud sous le titre « Ce que l’Internet n’a pas réussi » sur le blog Internet Actu en 2014, un espace de collaboration d’acteurs associatifs, universitaires, journalistes et de l’économie numérique (Guillaud, 2014). Deux publications clefs ont borné cette décennie où s’est aussi affûté le regard critique des chercheurs en SIC et plus généralement des disciplines SHS prenant la communication numérique comme objet : L’imaginaire d’Internet, du sociologue Patrice Flichy en 2001 et la traduction française de l’ouvrage du chercheur américain en sciences de la communication Fred Turner, Aux sources de l’utopie numérique, 2012. La « techno-critique » existe depuis que le progressisme technologique est apparu à l’ère moderne (Jarrige, 2014). La rencontre de l’idéologie des réseaux et des technologies de l’information et de la communication (une « rétiologie », comme le propose Musso, 2001) n’est qu’un des derniers avatars de la promesse sotériologique d’un déterminisme qui peut aussi bien être technique que social. Cependant, la techno-critique des utopies numériques peut parfois prendre le risque de mettre de côté certains objets de recherche (comprenant terrains, acteurs, et productions) si ces derniers sont a priori considérés comme réduits par la critique. 

Jacques Perriault invite en 2000 les SIC à « rechercher et à identifier les pratiques innovantes à la périphérie » pour éviter l’effet-diligence, à savoir l’utilisation de nouveaux outils avec d’anciens cadres de pensée (Perriault, 2000). Or, tout un pan du développement des réseaux socio-numériques en France reste inconnu : celui des premiers pas d’Internet sur le territoire national, caractéristique d’une série d’innovations « à la périphérie » par des groupes d’informaticiens, les Unixiens, qui étaient aussi les premiers (et souvent les seuls) usagers des technologies qu’ils développaient. Nous proposons de reconsidérer ce moment comme un exemple de source aussi bien du point de vue de la généalogie historique d’Internet comme de celui de l’analyse rétrospective (en diachronie ou en synchronie) de matériaux sources encore peu étudiés, et ce dans une approche croisée entre SIC et histoire sociale des techniques.
Pour cela, nous revenons tout d’abord sur la querelle du déterminisme qui a structuré jusqu’à aujourd’hui la discipline des SIC. L’une de ses conséquences a été non seulement de créer des différenciations épistémologiques, mais aussi idéologiques par rapport à la notion d’usager des techniques, ce que nous rappelons dans un premier temps en éclairant les possibles réductions qui s’ensuivent. Nous rappelons ensuite de manière synthétique notre étude qui pu faire émerger ces « sources à la périphérie » (la première « expérience Internet » opérationnelle en France depuis 1983
), et montrons que l’analyse des acteurs Unixiens dépasse le clivage déterminisme social / déterminisme technique. Nous ne revenons pas sur les théories co-déterministes, qui ont pu dépasser cette querelle de manière fructueuse, mais nous arrêtons cependant sur l’approche socio-technique de l’innovation technologique qui permet de penser ce type d’acteurs, qualifiés de « techno-users ». Nous constatons qu’une approche communicationnelle de l’innovation ouverte pourrait tendre à réintroduire des réductionnismes et nous défendons l’étude des sources produites par les « techno-users » et leur inclusion dans le domaine analytique des usages. En conclusion, nous proposons d’enrichir la perspective SIC d’un regard emprunté à l’histoire des techniques et de réfléchir à la notion d’indéterminisme proposée par le philosophe des techniques Andrew Feenberg.
1. Sources de la critique techniciste des réseaux informatiques et périphéries oubliées d’un objet de recherche
Nous souhaitons revenir sur le clivage épistémologique qui structure autour du problème du technicisme les SIC depuis leur genèse : d’un côté, une vision « ingénieur », héritée du moment cybernétique où se rencontrent les techno-sciences et les sciences humaines, de l’autre, une vision « critique », héritée des sciences sociales se penchant sur la communication médiée par la technique. Les confrontations entre ces deux visions ont pu faire avancer les modèles de la communication d’un modèle linéaire, fondé sur le paradigme de la transmission qui envisage une réception passive, à un modèle interactionnel, fondé sur le paradigme de l’autonomie sociale des usagers, la réception devenant active. Au-delà des questions méthodologiques, ce clivage a opéré une série de déplacements idéologiques menant la courant « critique » à disqualifier non plus les technologues du courant « ingénieur », mais l’ensemble de ses acteurs, ce qui pourrait bien expliquer pourquoi la genèse d’Internet en France n’a pas constitué un terrain de recherche en SIC et continue à être très mal connue. 
Du clivage épistémologique au clivage idéologique 

Jacques Perriault dans un texte intitulé « Le rôle de l'informatique dans la pensée en information et en communication » (Perriault : 2007), éclaire un problème qui concerne notre propos. Tout d’abord, il dégage une division qui s’est perpétrée dans l’histoire des SIC tout en ayant été « oubliée ou rejetée », à savoir celle entre « la conception de la technique, activité matérielle en soi ou bien rapport social », que l’on peut voir comme l’une des causes de la querelle entre déterminisme technique et déterminisme social. Cette division a été maintenue par une forte scission entre une branche travaillant dans l’ « oubli de l’activité sémiotique du sujet » (d’orientation techniciste) et une autre qui au contraire réduit le concept de technologie à son sens français, à savoir un « discours raisonné sur les techniques » (ibid., p.128-129), et positionne son observation des usages dans une adéquation entre pratiques techniques et discours technologiques. Pour aller plus loin, on peut avancer que cette division peut entraîner une superposition, voire une confusion des niveaux d’analyse : les objets et pratiques techniques produites par les communautés techniques peuvent à leur tour se voir réduites au discours des technologues dont les textes accompagnent le développement prescrit des techniques, au sens du « discours d’accompagnement » qu’est l’imaginaire technique selon Patrice Flichy : un discours qui surdétermine l’innovation technologique, orientant son devenir (Flichy, 2001). En ceci le terrain, les objets et les pratiques techniques des ingénieurs ayant participé au déploiement des réseaux informatisés en France ont pu se voir disqualifiés d’un point de vue épistémologique par une forme de réductionnisme à l’idéologie techniciste, les chercheurs se tournant alors vers l’analyse des pratiques « grand public » dont la « naïveté » d’utilisateurs non experts équivaudrait à une forme de virginité idéologique (ce qui est mis en question par une autre branche des SIC, minoritaire, celle de la théorie critique des industries culturelles). 

L’objet « réseau informatique de communication » devient un objet de recherche pour les SHS en même temps que se développe en France la planification d’offres de service de télécommunication par le biais de l’entreprise nationale France Télécom dès la fin des années 1970. C’est la sociologie qui se penche d’abord sur la question, alors que sont mandatées (par la DGT, ou le CNET par exemple, cf. Griset, 2013) des analyses d’usage de la télématique au sein des programmes tests du Minitel, l’une des offres de service du réseau Transpac. La sociologie des usages, qui émerge dans ce contexte, offre la première une observation de « l’usage social des réseaux de communication » par l’entrée de la télématique (Jouet, 2000). Son focus porte sur le développement d’un équipement technologique à usage domestique. L’usager est défini comme un récepteur d’innovation, mais, à contre courant de la vision techniciste perçue chez les acteurs techniques de l’ingénierie de l’innovation, la réception de l’utilisateur final est décrite comme active. La définition analytique de l’usager implique donc un « rôle actif dans le modelage des emplois de la technique », qui peut prendre la forme d’un contournement des usages prescrits (ibid., p.494). Cette définition prend acte d’une analyse du corps social comme un acteur qui n’est pas un destinataire passif, mais qui réagit, voire prend des initiatives (dans la lignée des premières théories de la réception développées par le courant « Uses and Gratification » de l’école de Columbia et des travaux de Michel de Certeau). Cette définition analytique se fonde sur une critique sociologique du discours des prescripteurs (réduits à la figure de l’acteur rationnel dont les valeurs de rationalité et de performance seraient diffusées aux usagers par prescription des usages fonctionnels des TIC), et prend place dans la problématique de l’autonomie sociale des acteurs. La redéfinition de l’usager par la sociologie, contre celle des sciences de l’information et de la communication travaillant dans une optique « ingénieur », est donc liée à la volonté de postuler le pouvoir des acteurs ; elle oppose au déterminisme technique un surdéterminisme social. On peut y voir une lutte pour la prise du domaine « technologie de communication » entre deux courants disciplinaires sur les mêmes objets de recherche. La focalisation sur les usagers des nouveaux réseaux (et services de réseau) de communication français s’est ainsi opérée dans le contexte d’une observation des prescriptions et appropriation d’usage des services de la télématique française à ses débuts.
Un usage innovateur dépassant les clivages 
Or, dans le même temps se développait « sur le terrain » une forme d’innovation technique non réductible à l’opposition prescription vs. appropriation. C’est l’histoire de l’innovation qui a permis d’éclairer a posteriori ce moment, en particulier en retraçant la manière dont s’est déroulée une bataille technique, politique et économique entre les ingénieurs des télécoms et les chercheurs et ingénieurs informaticiens dans les universités dans les années 1970 (Schafer, 2012a). Le choix gouvernemental de privilégier le réseau Transpac conçu par France Télécoms aux dépens du prototype Cyclades conçu par les équipes de Louis Pouzin à l’INRIA a conduit à l’ère télématique du Minitel – et aux études commandées à la sociologie des usages naissant dans les années 1980. Or, si le projet de Pouzin est mis en échec en 1978 (bien que son modèle influencera les équipes de l’Arpanet), dans l’ombre de Transpac la communauté des ingénieurs informatiques dans les centres de calcul et de recherche universitaires a participé à l’implémentation d’autres modèles de réseaux informatiques importés des Etats-Unis, mis en pratique par des « bricolages » et accompagnant l’arrivée (et dans une certaine mesure, le succès) d’Internet en France « au prix de négociations, hésitations, controverses techniques complexes » (Schafer, 2012b : 80-81).
Ce premier moment de l’ « expérience Internet » en France reste mal connu, et nous l’avons étudié en détails depuis plus d’un an à partir de l’exemple du déploiement collaboratif des réseaux Unix. Les Unixiens forment dès la fin des années 1970 une communauté internationale centrée autour du travail collaboratif sur le système d’exploitation Unix, un système adopté largement par les informaticiens des universités en raison de sa gratuité et son code ouvert (ce qui en fait l’ancêtre des systèmes open source ; Paloque-Berges et Masutti, 2013). Système innovant pour sa portabilité (les systèmes antérieurs étant dépendants des ordinateurs pour lequel ils avaient été développés), il est aussi l’un des premiers à expérimenter l’envoi de fichiers entre des ordinateurs distants à côté des premièrs courriers électroniques sur protocole SMTP . Le protocole natif à Unix, l’UUCP (Unix to Unix CoPy), ainsi, est le support d’un des réseaux informatiques qui se développe à la périphérie de l’Arpanet, d’abord sur lignes téléphoniques puis également sur couche TCP-IP, la suite protocolaire qui donnera naissance à l’Internet en 1983. Les Unixiens ont ainsi expérimenté très tôt l’intégration de protocoles de communication informatique dans leur système, et ont mis en place l’un des tous premiers et plus populaires réseau social sur support informatique : Usenet. En France, c’est au laboratoire d’informatique du Conservatoire national des arts et métiers (Cnam) à Paris, en collaboration avec la communauté Unix européenne (pilotée par Eunet aux Pays-Bas) et avec des partenaires français comme l’INRIA que les premières connexions internationales entre machines distantes Unix sont réalisées et utilisées dès 1983 pour l’envoi de courriers électroniques et de messages dans les groupes de discussion Usenet, en particulier pour échanger avec les pairs américains. 

Le cas des Unixiens français du Cnam illustre un moment d’innovation non prescrite, périphérique, et qui plus est promise au succès qu’on lui connaît (mais pas avant l’arrivée du Web une décennie plus tard). Les « développeurs » et « usagers » sont pris dans le même mouvement d’innovation, dans la lignée de ce qu’on connaît de l’histoire d’Internet aux Etats-Unis : un « court-circuit entre usage et recherche » (Hert, 1996), c’est-à-dire développé en co-conception entre les initiateurs et leurs premiers publics d’utilisateurs, sans but à court ou moyen terme de les offrir comme service à des usagers grand public. Tester et implémenter les possibilités de connexion en réseau revient à entrer dans un travail d’expérimentation qui fait partie intégrante des travaux scientifiques et pédagogiques des informaticiens au sein de leur institution (même si, parce que ce travail ne se fait pas sur les équipements nationaux français, comme le voudrait la politique du Plan Calcul depuis 1966, il  n’est pas mis en valeur dans les missions, mais seulement évoqué). Ainsi, s’il y a appropriation, c’est pour ainsi dire par défaut, puisque l’on approprie une technologie en train de se faire, l’appropriation n’étant ainsi pas opposée à un modèle prescrit mais participant de sa conception, dans la logique de réinvention consubstantielle au développement d’Internet (comme le montre l’historienne Janet Abbate, 2001).

2. Une approche communicationnelle d’un modèle d’innovation technique  
Nous souhaitons à présent montrer que l’étude approfondie de ce cas, mais aussi d’autres cas appartenant à la genèse d’Internet en France, permet non seulement de dépasser le clivage épistémologique et idéologique des SIC mais aussi d’enrichir l’approche par la discipline des modèles de l’innovation ouverte prégnant aujourd’hui. Nous rediscuterons les problématiques croisées du technicisme et de l’autonomie sociale des usagers-innovateurs posées par le cas des Unixiens et nous nous inspirerons de l’approche communicationnelle proposée par Patrick-Yves Badillo (2014), en requalifiant ses terrains et ses objectifs.  
Socialisation ou technicisation du social ?

L’expérimentalisme du développement des réseaux Unix comporte une part de rationalité technique. En effet, est rapidement implémenté sur le protocole UUCP un service de communication de plusieurs-à-plusieurs (many-to-many) proche des jeunes listes de diffusion circulant sur l’Arpanet. Cependant, ce service invente un nouveau modèle de communication fondé sur l’idée de forum ouvert : il s’agit de Usenet, qui fonctionne encore aujourd’hui bien que son usage se soit depuis bien longtemps élargi et ait connu son heure de gloire entre les années 1980 et 1990, posant les ferments de la culture Internet, avant de péricliter (Paloque-Berges, 2012). Pensé d’abord comme un forum de support pour utilisateurs d’Unix (Unix Users Network), il vise à apporter une aide aux problèmes de production logicielles de la communauté et fournir une « boîte à outils » pour la création de nouveaux outils. En ceci, la rationalité technique passe par un processus de socialisation des connaissances et savoir-faire d’Unix hérité de l’esprit hacker qui commence à se développer et dans lequel les Unixiens baignent. 

Cependant, le réseau technique, s’il étend la communauté au plan international, ne la crée par à proprement parler. En effet, c’est parce qu’il existe d’abord des réseaux communautaires unixiens, supporté par des structures formelles comme les réseaux de conférences universitaires, et plus informelles comme des associations ou des rencontres ad hoc mêlant ingénieurs du secteur public et du privé, que le réseau peut se déployer. La participation et l’utilisation précoces des réseaux Unix accélèrent alors une forme de technicisation du social – non pas une mécanisation du social à proprement parler, mais la révélation de processus de différenciation sociale par des choix techniques. En ceci, les Unixiens font-ils partie de l’utopie techniciste propre aux premiers temps de l’Internet ? L’analyse sociologique par Dominique Boullier des utopies techniciennes du début des années 1980 nous conduit à répondre que c’est le cas, mais en partie seulement. Boullier montre que dans l’usage du service Videotex (pour le Minitel), la catégorie socio-professionnelle des techniciens présente des formes de boulimie technologique associées à une passion de la technique, caractérisant l’utopie techniciste (Boullier, 1984). Il l’explique comme le résultat d’un statut instable de classe, et caractérise la mise en scène publique et idéologique de leur usage fonctionnel (la domestication de la machine par le test, la confrontation avec les normes, voire leur détournement par la rationalité technique) comme un usage social qui vérifie et confirme les capacités techniques et ce faisant, transforme « cette compétence spécialisée en bénéfice social » (ibid., p.24). L’utopie techniciste des techniciens, qui espère « du changement technologique une mutation des principes de domination sociale » (p.34) ne s’appliquerait pas à la catégorie supérieure des ingénieurs, qui n’ont pas besoin, en raison de leur statut établi, de mettre à l’épreuve leurs compétences. Les acteurs de la mise en place des réseaux Unix et Internet en France sont, eux, prioritairement des ingénieurs. On observe chez eux cependant une même croyance, quoique modérée, dans l’utopie techniciste, et ceci en particulier dans leur participation à la rhétorique du « retard technologique français », qui les fait se tourner vers les technologies de réseau informatique américains. Cependant, cette rhétorique a été elle-même produite par la politique française d’équipement en informatique depuis le Plan Calcul de 1966. Si les Unixiens se tournent vers les réseaux américains, c’est aussi bien pour les possibilités socio-techniques qu’offrent ces systèmes que par défiance envers les pouvoirs français de pouvoir assurer un rattrapage de ce retard. La perspective techniciste (ce qui peut être fait sera fait) rejoint ici la culture hacker en train de se consolider : il s’agit aussi bien de « faire technique » que de motiver l’usage innovant technique par de nouvelle coopérations que l’on trouve aux périphéries de l’innovation technologique nationale. En ceci, on est face à un cas de coopération (la mise en place des réseaux) qui se superpose à un désir d’interlocution entre spécialistes d’une même technologie et amateurs d’informatique en réseau (réalisé grâce aux groupes de discussion Usenet) qui certes comporte des processus de différenciation sociale, mais qui pose également des choix politiques en matière de technologies, aussi bien aux niveaux du discours que des pratiques (pour les rapports entre interlocution et coopération dans les systèmes de communication techniques gérés par des utilisateurs, cf. Boullier, 1984). Les Unixiens se dégagent de toute perspective prescriptive et recherchent d’autres modèles d’organisation, d’autres normes avec lesquelles se confronter, négocier, et innover. Dans ce contexte, le choix (politique aussi bien que technique) du système et des réseaux Unix les place d’emblée dans l’appropriation par défaut des techniques. 
Penser la communication chez les « techno-users » : retour aux sources
L’histoire du rôle des Unixiens dans le développement des réseaux de la famille Internet pourrait être décrits dans le cadre du modèle de l’innovation ouverte par les utilisateurs (open user innovation, proposé par Von Hippel en 2013), fondé sur l’effort collaboratif, dont les récompenses relèvent aussi bien de l’apprentissage que du plaisir, de la réputation, et de la consommation technologique. Patrick-Yves Badillo, dans un récent article, montre que la participation de ce qu’il appelle les « techno-users » est un signe que l’innovation ouverte est encore pensée sur un modèle émetteur, fondé sur le paradigme diffusionniste – et techniciste : c’est l’expert technique qui initie le changement du social par la technique (Badillo, 2014). Il s’appuie pour cela sur la réinterprétation communicationnelle du modèle par Everett Rogers qui postule que l’innovation technique se communique à travers différentes phases et types d’adoption : les innovateurs, les « adopteurs précoces », la majorité en retard, les retardataires. Badillo appelle alors de ses vœux l’intégration de l’usager (au sens de la sociologie des usages) et la prise en compte de sa « communication-relation », à savoir la nouvelle combinaison d’informations pour couvrir un panel d’usage plus larges que ceux favorisés les « techno-users ». Ces derniers auraient pour défaut, au-delà des innovations réelles qu’ils ont suscité, de renforcer la domination techniciste productrice d’un nouveau capital des technologies, au détriment des usagers. 
Sans remettre en question totalement la pertinence de cette critique, nous nous inquiétons cependant du fait que la disqualification des « techno-users » sur le plan idéologique puisse mener à une disqualification épistémologique, c’est-à-dire une mise en l’écart en tant qu’objet de recherche. Il semble que la critique de la prescription, importante pour la sociologie des usages à l’ère de la télématique, a pu générer une telle situation à l’égard des périphéries des réseaux informatiques de communication. Or, l’étude communicationnelle des « techno-users » Unixiens aurait (et a toujours) quelques vertus pour comprendre l’évolution des usagers-innovateurs français dans le domaine de l’informatique, non seulement dans une dimension sociale, mais aussi politique et économique. Nous en donnerons quelques exemples. 
Tout d’abord, les Unixiens ont été un cas précoce d’externalisation ouverte bien avant que les logiques de l’économie numérique ne se mettent en place. En effet, leur adoption du système Unix a résulté de l’impossibilité pour AT&T, entreprise de télécoms américaines où le laboratoire de recherche et développement Bell Labs a conçu Unix, de commercialiser le système pour des raisons juridiques : Unix ne relevant pas à proprement parler d’un équipement téléphonique, une loi de 1956 interdit à l’entreprise sa vente. Sa distribution auprès des universitaires constitue une expérimentation précoce (bien que non stratégique, et sans retour sur investissement) d’externalisation de l’innovation. Ensuite, le cas des Unixiens français nous fait entrevoir les évolutions des « techno-users » dans deux directions. L’une, analysée par Fred Turner, qui est celle d’une génération de technophiles utopistes qui posent les fondements de l’économie numérique (en particulier Web) dans les années 1990 (Turner, 2013) ; l’autre, qui est celle de la même génération de technophiles, mais plus critiques, qui posent les jalons d’une citoyenneté numérique, comme en témoigne la présence d’anciens unixiens dans le combat actuel pour les défenses électroniques. Enfin, ces études n’ont pas à être départie d’un regard critique : on a pu entrevoir, à travers l’analyse des rapports de transmission des savoirs informatiques liés aux réseau entre « anciens » et « nouveaux » sur des groupes Usenet dans la première moitié des années 1990, que l’idéologie techniciste, sous couvert d’assurer les règles pratiques d’une éthique de la communication en réseau, créait effectivement des formes d’exclusion sociale des nouveaux entrants sur Internet (Paloque-Berges, Gueguen, Scopsi, 2013). Ces cas mériteraient des études plus poussées. En attendant, nous arguons que c’est dans l’étude des processus interactionnels de « communication-relation » (pour reprendre le terme de Badillo) des formes d’organisation socio-technique des « techno-users » du passé, mais aussi du présent, que l’on peut éclairer ces questions. 
Ainsi, nous défendons l’importance de revenir aux sources d’Internet pour faire émerger les éléments de ces communications-relations que les « techno-users » contribuent à inventer. Il s’agit moins d’assurer un point d’origine ou établir des paternités que d’aller observer de plus près, en deçà des discours des technologues ou des a priori de l’utopie techniciste, ce que font et disent ces utilisateurs par le biais de la communication médiée par ordinateur dans la situation même de la communication ; nous invitons alors à ne pas les exclure de la catégorie analytique des usagers. En ceci, nous jouons sur les deux sens du terme « source » : les sources en tant que genèse et matériau génétique pour comprendre des évolutions en diachronie, aussi bien que des organisations en synchronie. Dans le cas de Usenet, ces sources prennent la forme d’archives courantes accessibles à travers Internet archive ou Google, malgré les difficultés méthodologiques que leur analyse peut poser, notamment en termes de relation entre histoire et mémoire d’Internet (Paloque-Berges 2013a) mais aussi de dispositif d’archivage, de récupération et de traitement de ces sources (Paloque-Berges 2013b). On y trouve des discussions d’une étonnante variété, bien loin des échanges techniciens de la boîte à outils pour Unixiens des débuts d’Usenet, qui participent aux multiples « ré-innovations numériques » que cherche Badillo. Ces discussions, qui sont aussi des outils pour l’organisation et pour l’action, dans une perspective « récursive » (comme l’a montré l’anthropologue Christopher Kelty à propos de son étude des communautés open source ; Kelty, 2012), témoignent de la réinvention constante d’Internet pour soi-même (le développement des dispositifs et usages des réseaux socio-numériques) mais aussi de ses relations avec la société plus largement (du débat d’idées à tendance polémique à la proposition de nouveaux outils pour des usages variés non centrés sur le développement d’Internet en soi). Plus avant, on peut y étudier les potentialités et les limites de cette autre utopie qu’est la « démocratie technique » (Callon, Lascoumes et Barthe, 2001), dans la mesure où ces forums de discussion charrient des usagers aux profils sociaux, économiques et techniques extrêmement divers, permettant de nuancer le paradigme du diffusionnisme des « adoptants précoces » que sont « techno-users » vers les « adoptants retardataires » du grand public.
Conclusion 
Nous avons pu dégager le risque qu’il y aurait à déplacer trop rapidement des clivages épistémologiques vers des enjeux de différenciation disciplinaires fondés sur des critiques idéologiques. Un pan de l’histoire des réseaux informatiques en France a ainsi été occulté, et l’on peut l’éclairer aujourd’hui grâce au regard qu’a posé sur ce terrain l’histoire de l’innovation – à la croisée de laquelle nous développons notre travail de recherche en SIC. Cela nous permet de dépasser non seulement ce clivage, mais aussi la rupture qu’il a pu générer entre l’Internet des pionniers (ou experts) et l’Internet du grand public (rupture aussi bien diachronique que synchronique), et de se concentrer davantage sur les continuités. L’histoire des techniques plus généralement est cruciale pour entrevoir les enjeux des rapports entre technologie et société dans le domaine des activités techniques (des métiers aux usages) et sur le temps long. Dans cette optique, il serait fort intéressant de se nourrir par exemple des travaux de Hélène Vérin et de Dominique Margairaz sur l’émergence depuis l’époque moderne d’un « espace public de la technique » et sur la reconnaissance de la technique comme un « savoir public extraite des logiques de corps » (citées in Pérez, 2009). La voie du « co-déterminisme », que nous n’avons pas rappelée ici dans ses détails, et largement adoptée en SIC, peut bien sûr aller dans ce sens. Mais nous proposons pour finir d’entrevoir le potentiel d’une vision « indéterministe » de ces terrains et objets de recherche qui courent le risque d’être disqualifiés. En cela, ce sont les propositions du philosophe des techniques Andrew Feenberg qui nous inspirent le plus, en particulier la notion de « sous-détermination » (underdetermination) qui implique d’observer les phases de développement des techniques sans réduire leur forme finale à ses caractéristiques techniques et en se concentrant davantage sur l’expérience des utilisateurs – quelle que soient leurs compétences ou profils socio-professionnels, et sans pour autant abdiquer une perspective critique de ces derniers, notamment en dégageant les structures de domination qu’ils peuvent représenter, créer, ou déranger (Feenberg et Friesen, 2011). En 2004, déjà, il proposer d’élaborer une philosophie anti-essentialiste de la technique : « Il faut en finir avec les généralités sur les contraintes technologiques, la rationalité instrumentale, l’efficacité, l’encadrement et autres catégories abstraites. (…) Le dualisme méthodologique de la technique et du sens a des implications politiques. (…) Les significations vécues par les acteurs subordonnés s’incarnent dans des conceptions techniques; à chaque étape de son développement, un dispositif sera l’expression de toute une série de significations qui ne dérivent pas de la ‘rationalité technique’ mais des pratiques des usagers dans le passé » (Feenberg, 2004, p.12-17). En ceci, loin de prêcher pour une analyse apolitiques des usages techniques, nous pensons que ne pas oublier l’analyse des « techno-users » est une manière pour réfléchir et agir dans le champ croisés du social et du technologique (que leurs idéologies et pratiques accompagnent des processus de distinction ou d’innovation sociales), en sortant de l’alternative entre le désenchantement passif et le radicalisme impossible dénoncé récemment, entre autres, par Jacques Rancière (Mediapart, 2014). 
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