
Impact des outils du Web 2.0 sur les comportements de veille
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Graphe 1 : Profils des répondants (sexe, âge, poste)

Profils obtenus par une classification automatique par une CAH (distance euclienne, méthode de Ward) des coordonnées de la projection multidimensionnelle des caractéristiques Age et Poste des répondant par une Analyse factorielle des correspondances multiples. 
	Profil
	Secteur
	Statut
	Taille
	Marché
	Nb d'enquêtés

	C1 
	Enseignement
	Public
	50 à 1000
	Local à National
	73

	C2
	R&D
	Tous
	+ de 1000
	International
	21

	C3
	nc
	Privé, Semi-public
	variée
	varié
	10

	C4
	Administration
	Public
	100 et +
	Régional à National
	23

	C5
	Communication & média
	Privé
	10 à 50
	National à International
	12

	C6
	Santé
	varié
	100 et +
	varié
	15

	C7
	Autres secteurs
	Privé
	100 et +
	National à International
	50

	C8
	Information et veille
	Privé
	- de 50
	National à International
	14

	C9
	Informatique et conseil
	Privé
	- de 50
	International
	37

	C10
	Industrie
	Privé
	+ de 1000
	International
	28


Tableau 1 : Principales caractéristiques des profils des organismes 

Tableau synthétique de l'analyse des résultats du clustering Analyzer par K-means
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Graphe 2 : Représentation des caractéristiques des profils des organismes

	
	Incitation n°1
	Incitation n°2
	Incitation n°3
	Palmarès

	centraliser de nombreuses sources
	84
	42
	36
	123,6

	gratuité
	47
	69
	56
	111,02

	simplicité d'utilisation
	53
	63
	47
	110,09

	accès à des informations inédites
	49
	25
	32
	76,06

	enrichir mon réseau de contacts
	18
	23
	35
	44,73

	nomadisme
	11
	26
	29
	37,73

	pas d'intervention du service informatique
	5
	18
	25
	25,13

	autre raison
	15
	9
	11
	24,57


Tableau 2 : 3 principales raisons qui vous incitent à utiliser les outils du web 2.0
	
	frein n°1
	frein n°2
	frein n°3
	Palmarès

	noyé par les flux d'information
	82
	40
	29
	117,97

	par souci de sécurité / confidentialité
	52
	39
	25
	85,99

	trop d'informations non fiables
	45
	45
	27
	83,61

	par manque de temps
	15
	44
	51
	60,87

	outils pourraient devenir payants
	27
	28
	29
	55,05

	non pérennité des outils
	20
	37
	29
	53,99

	aucun
	17
	8
	23
	29,87

	difficulté de prise en main
	7
	8
	9
	15,25

	je n'y ai pas accès au bureau
	5
	7
	14
	14,24

	pas besoin d'utiliser ces outils
	9
	5
	5
	13,95

	autre frein
	
	3
	5
	3,63


Tableau 3 : Quelles sont pour vous les 3 principales raisons qui vous freinent pour utiliser les outils du web 2.0
	Cherchez-vous des outils sur le Web qui pourraient vous faire gagner du temps ?

	oui régulièrement
	31%

	oui de temps en temps
	37%

	oui sur recommandation
	21%

	non, jamais 
	12%


Tableau 4 : Pratique de la veille sur les outils 2.0
	Outils
	Pourcentage de répondants utilisant cet outil comme source d’information 
	Pourcentage de répondant ne connaissant pas cet outil

	Blog
	62%
	3%

	Réseau sociaux
	71%
	2%

	Microblogging
	65%
	1%

	Social Bookmarking
	38%
	13%

	Curation
	46%
	20%

	Portails d’information personnalisés
	52%
	9%


Tableau 5 : Connaissance des outils du Web 2.0
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Figure 1 : Mode de réception des alertes

	
	Veille marché
	Veille concurrentielle
	e-réputation
	Presse
	Veille technologique

	ces sources me semblent inadaptées
	8%
	7%
	10%
	3%
	4%

	il y a trop d’information
	13%
	5%
	5%
	14%
	8%

	j’ai besoin de sources complémentaires
	52%
	60%
	38%
	30%
	47%

	le résultat me satisfait
	27%
	29%
	46%
	53%
	30%


Tableau 6 : Taux de satisfaction des sources du web 2.0 des répondants ayant besoin de surveiller le domaine

	
	
	Quantité d’information rediffusée

	
	
	aucune
	- de 10 
	10 - 50
	50 - 100
	100 - 500
	+ de 500

	Quantité d’information collectée
	Aucune
	1
	4
	0
	0
	0
	0

	
	- de 10 
	10
	19
	3
	0
	0
	0

	
	10 – 50
	4
	41
	12
	0
	0
	0

	
	50 – 100
	4
	23
	16
	4
	1
	0

	
	100 - 500
	0
	21
	36
	5
	1
	0

	
	+ de 500
	2
	4
	14
	11
	1
	1


Tableau 7 : Rapport entre information collectée/information diffusée
	
	Ça n’a jamais existé
	Ça n'existe plus
	Je ne les utilise jamais
	Je ne les utilise plus
	Je continue à les utiliser
	Je ne sais pas

	Des bases de données payantes
	22%
	6%
	10%
	6%
	47%
	8%

	Des abonnements payants à des revues spécialisées
	11%
	5%
	6%
	6%
	66%
	5%

	Colloques / Salons
	10%
	2%
	10%
	6%
	67%
	5%

	Des prestations en information (service en ligne, consultant, CCI…)
	29%
	4%
	14%
	6%
	27%
	11%

	Des logiciels de veille spécifique (payants)
	43%
	2%
	9%
	8%
	30%
	9%


Tableau 8 : accès aux sources d’information classiques dans l’entreprise
	
	n’ont jamais existé
	n’existent plus
	existent encore
	je ne sais pas

	Bulletins, lettres d’information interne
	14%
	8%
	74%
	3%

	Notes, Rapports, Synthèses
	14%
	2%
	77%
	7%

	Revues de presse (métier, marché…)
	15%
	12%
	64%
	9%

	Produits d’information à la demande
	18%
	4%
	63%
	16%


Tableau 9 : Produits de veille disponibles dans l’entreprise
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Figure 2 : Mode de diffusion des produits de veille
	Dans votre organisme, existe-il un dispositif de…

	
	Partage de fichiers
	Wiki d'entreprise
	Partage de favoris internet
	Outil de travail collaboratif
	Réseau social d’entreprise
	Blog
	Curation

	Non 
	16%
	78%
	74%
	34%
	73%
	65%
	75%

	Intégré au système d’information de mon organisme (intranet)
	65%
	17%
	15%
	44%
	16%
	19%
	5%

	Disponible via une solution payante sur internet
	5%
	1%
	1%
	7%
	2%
	2%
	2%

	Accessible gratuitement sur internet
	14%
	4%
	10%
	15%
	9%
	15%
	18%


Tableau 10 : Intégration des outils du web 2.0 dans le système d’information de l’entreprise

	Dans votre organisme, un service d’information …

	Existe
	70,0%

	N'a jamais existé
	19,8%

	N'existe plus et a disparu il y'a moins de 10 ans 
	2,3%

	N'existe plus et a disparu il y'a plus de 10 ans
	0,4%

	Ne sais pas 
	7,6%


Tableau 11 : Existence d’un service d’information 

	
	
	Information 2.0 conservée dans le système d’information ?

	
	
	non
	oui

	Présence d'un service d'information ?
	Service d'information existant
	111
	82

	
	Service d'information inexistant
	61
	23


Tableau 12 : Capitalisation de l’information 2.0
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