Les sciences de I’information et de la communication : contribution spécifique a la
question de la conception

Cette communication examine les relations entre SIC et design, ce qui ’améne a ques-
tionner les relations entre sciences humaines, sciences sociales et sciences de I’ingénieur.
Les sciences de 1’ingénieur créent des objets, mais dans le domaine des TIC particuliére-
ment, les sciences humaines, congues comme sciences du texte et de 1’énoncé, qui se
trouvent a la naissance des SIC, sont réutilisées et retournées comme on retourne un gant.
On en arrive a questionner les processus de création, les relations entre design et docu-
ment et la frontiére souvent méconnue qui lie les SIC et le design.

Objectifs de la communication

Cette communication propose d’apporter un regard sur 1’apport original des sciences de
I’information et de la communication a la compréhension des formes de conception des tech-
nologies de I’information et de la communication. En particulier, elle explore les relations
entre sciences humaines, sciences sociales, et sciences de I’ingénieur et pose que, dans cette
mise en relation, les SIC peuvent jouer un role particulier parce qu’elles s’occupent a la fois
de textes et d’objets - des technologies a la fois comme objets signifiants et comme objets
techniques - et des personnes et de leurs activités. Le design de ces technologies conduit a se
demander en quoi les sciences humaines différent des sciences sociales et quelles relations
particuliéres elles sont susceptibles de nouer avec le design entendu comme « la capacité hu-
maine a former et fabriquer notre environnement, en se détachant de la nature, pour servir nos
besoins et donner du sens a nos vies » (Heskett, 2005). Dans cet article, nous exposons com-
ment I’expérience de design fut ainsi un révélateur de ce que les sciences de I’information et
de la communication entretiennent comme rapport double aux objets techniques : d’une part
un point de vue sémiotique, et d’autre part un point de vue pragmatique.

Pour avancer dans notre réflexion, nous prendrons I’exemple d’un projet de recherche pour
une plateforme d’elearning: le projet FUI VUE. A partir de cet exemple, nous regardons
quelles sont les contributions des sciences de I’information et de la collaboration a la concep-
tion d’un tel dispositif. Nous regarderons quelles sont les activités en amont de la partie de-
sign : en particulier la réflexion sur les personnes et leurs activités. Nous montrons ainsi
comment le design prend en compte une réflexion sur les objets, a partir d’un corpus dont les
concepteurs font remonter les propriétés qui leur permettent d’opérer des “métamorphoses
médiatiques”. Finalement, nous analysons comment la phase de test de la technologie est au-
jourd’hui pensée dans les mémes termes que la réflexion ethno-méthodologique, c’est-a-dire
sur ce que les objets techniques transforment des vies. Dans un second temps, cette communi-
cation s’attachera au rdle et aux pratiques de chacune de ces deux disciplines, SIC et design,
observée du point de vue de I’autre.

Le design comme transdiscipline apporte un point de vue qui consiste a identifier les spécifi-
cités des différentes méthodes et disciplines qu’il traverse : méthodes expérimentales, mé-
thodes d’observation des faits humains, et méthodes de corpus. Il amene donc a porter un re-
gard sur D’interdiscipline des SIC. Les SIC, par leur double ancrage dans les sciences hu-
maines et dans les sciences sociales, contribuent de fagon toute spécifique non seulement a
I’analyse mais aussi a la conception des TICs en produisant des objets de recherche (Daval-
lon).



Finalement, nous voudrions ouvrir une réflexion sur ce qui, au dela des différences épistémo-
logiques entre les sciences, les rassemble autour de la notion de conception. Par leur ratta-
chement aux sciences humaines, les SIC apportent un regard particulier sur le design en tant
que jeu symbolique, créateur de formes, de langage dont nous proposons de présenter
quelques pratiques.

Terrains

L’analyse de plusieurs projets de recherche et de développement de technologies de
I’information et de la communication (architectures distribuées mobiles', agents virtuels intel-
ligents®) a mis en lumiére le travail sur le sens que les ingénieurs et designers mettent en
ceuvre pour €laborer leur objet. La conception de technologies n’apparait donc pas seulement
comme un projet purement technique, mais comme un projet de formalisation et de symboli-
sation par lequel les différents acteurs contribuent a augmenter la signification des objets en
devenir (Gentes, Jutant, 2012). Les recherches en TIC ne dépendent ainsi pas seulement d’une
épistémologie des sciences de 1’ingénieur qui leur permettent d’isoler les dimensions tech-
niques et de poursuivre un projet de concrétisation de 1’objet technique (Simondon, 2001).
Les recherches en TIC ne sont pas non plus seulement un espace géré par les jeux des acteurs
humains et non humains comme la sociologie des techniques le démontre (Latour, 2005),
(Akrich, 2006). La recherche en TIC dépend aussi de la capacité des acteurs a imaginer et a
nourrir les artefacts du milieu social et culturel dans lesquels ils pourraient faire sens (Chow,
Jonas, 2010).

Dans le cadre du projet VUE, des chercheures en information et communication ont été solli-
citées pour développer avec des designers et des ingénieurs une plateforme de elearning. Il
semble important dans un premier temps d’identifier plus précisément la demande et le role
que cette requéte joue dans la gestion du projet. Les chercheures en sciences de I’information
et de la communication eurent en fait a jouer deux roles. D’une part, il leur était demandé de
comprendre les enjeux de formation a distance en s’appuyant sur des travaux en sciences so-
ciales. Cette demande de contextualisation est aujourd’hui classique dans les projets
d’ingénierie des TICs, ou il s’agit non seulement de poursuivre des hypotheses techniques
(passer par exemple d’un réseau distribué fixe a un réseau distribué¢ mobile, ce qui engendre
des questions techniques intéressantes en soi) mais aussi de faire des hypothéses sur
I’insertion de ces techniques dans le tissu de la vie humaine. Cette interrogation sur la fagon
dont les techniques en train d’€tre inventées vont s’intégrer et transformer des activités, prend
la forme entre autres de scénarios d’usage ou de scénarisation. Dans le cadre de VUE, les
chercheures en infocom, se penchérent ainsi sur la littérature produite en sciences sociales sur
I’enseignement a distance. Il s’agissait de faire un état de 1’art pour comprendre les modalités
de ces pratiques, les difficultés en termes pédagogiques — notamment le fait que trés peu de
personnes inscrites finalisent véritablement les cours -, les dimensions institutionnelles
propres aux enseignements, ainsi que les questions de collaboration a distance. Cette premiere
phase exploratoire poursuit plusieurs objectifs. Il s’agit de contextualiser I’invention tech-
nique. Comme I'a souligné Akrich, I'innovation technique fait partie d'un environnement et le
role des utilisateurs est primordial dans « 1'alignement de 1'objet au contexte dans lequel il doit
étre intégré » (1989). En d'autres termes, il s’agit d'anticiper autant que possible, les résultats
de la recherche et d’assurer son « adoption » en réduisant les écarts entre les innovations de
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rupture et le déploiement de ces innovations dans la société. Les sciences de I’ingénieur ont
en effet cette ambition de transformer le monde dans lequel nous vivons. Mais de nombreuses
critiques ont affecté la fagon dont la recherche était produite. Par exemple Nigel Cross, en
1972, a peint un portrait trés pessimiste des ingénieurs et des designers. Il a mis en avant leur
manque de préoccupation pour les conséquences de leurs produits. « Les designers profes-
sionnels dans tous les domaines ont échoué dans leur responsabilité assumée a prévoir et a
concevoir-les effets négatifs de leurs projets. Ces effets secondaires nocifs ne peuvent plus
étre tolérés et considérés comme inévitable si nous voulons survivre a l'avenir... Il y a certai-
nement un besoin de nouvelles approches pour concevoir si nous voulons arréter les pro-
blémes croissants du monde de I'homme et la participation des citoyens dans la prise de déci-
sion pourrait éventuellement fournir une réorientation nécessaire. (Cross, 1972, 11). Face a
cette critique généralisée, la place des sciences sociales est de fait aujourd’hui validée - dans
les sciences pour I’ingénieur comme dans le design - comme un pré-requis au sens de I’objet
technique.

Cette phase d’état de 1’art permet aussi d’augmenter les connaissances sur 1’enseignement a
distance. L’équipe apprend sur la base des derniers travaux de recherche des spécialistes ce
qui caractérise ces pratiques. Cet apprentissage ne permet pas seulement d’entrer dans le dé-
tail et la diversité des situations, mais aussi et surtout de relever des propriétés de ces situa-
tions. Autrement dit, 1’état de 1’art est aussi un moment de conception ou 1I’équipe peut passer
d’analyses fines — ici produites par d’autres chercheurs - a des concepts plus abstraits. En
I’occurrence, les concepts de « présence », de « partage de point de vue », « d’espace parta-
g¢ », de « médiation » apparurent comme structurant.

La réalisation d’un état de 1’art en sciences sociales est donc une mesure de prudence — il
s’agit de s’assurer de la pertinence du produit. Mais il constitue aussi une source d’inspiration.
En effet, les connaissances acquises ne visent pas a étre augmentées par d’autres observations
mais augmentées par 1’introduction de nouveaux dispositifs.

Cet état de ’art « théorique » fut complété par des expérimentations avec les designers et in-
génieurs des plateformes d’e-learning pour saisir les différentes fonctionnalités de ces dispo-
sitifs et pour évaluer 1’esthétique de ces sites. Cette partie de « I’expérimentation » repose sur
une ethno-sémiotique que les SIC ont ¢élaborée dés I’arrivée des TIC (Souchier et al., 2003).
Cette démarche consiste en effet a observer les gestes, les postures, les activités, en relation
constante avec la sémiotique des écrans. En sciences de 1’ingénieur, cette pratique des écrans
est en particulier étudiée par les études dites de « usability ». Les chercheurs en Interface
Homme Machine (IHM) ont développé un systéme d’évaluation sur un certain nombre de cri-
teres (efficacité, efficience, facilité d’apprentissage, etc.) qui leur permettent de faire évoluer
les systémes techniques en fonction des erreurs, des difficultés, ou de la satisfaction des tes-
teurs. Il est important de souligner a ce stade les différentes dimensions de ce processus dans
le projet. L’équipe avait retenu un corpus non exhaustif de sites de elearning. En effet, 1’état
de P’art théorique avait permis d’identifier des concepts assez généraux sans toutefois savoir a
ce stade comment ils s’incarnaient dans des dispositifs. L’équipe de recherche avait donc sé-
lectionné des sites reconnus par les professionnels comme présentant des similarités dans les
objectifs et les cibles. Cette notion de corpus est ici fondamentale pour la conception parce
qu’elle permet d’identifier des fonctionnalités et des traits sémiotiques récurrents (Rastier,
2001). Elle permet d’augmenter les connaissances sur le « genre » elearning. La démarche des
chercheures en infocom avait donc puisé dans les pratiques des sciences humaines fondées sur
I’analyse des productions culturelles. Mais, la encore, il ne s’agissait pas seulement de conso-
lider les connaissances sur I’existant mais d’organiser des pistes sémiotiques. L’analyse des
sites est ainsi un « réservoir » de « propriétés esthétiques » qui sont ainsi « discrétisées » dans
I’objectif d’étre re-composées. 11 s’agit pour les designers de composer une palette de médias,
de traits sémiotiques, de fonctionnalités techniques. C’est sur la base de cette « discrétisa-
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tion » des éléments de design que le travail de conception peut aborder une autre phase qui
repose elle aussi sur une analyse sémiotique et que nous avons qualifiée d’ « analyse sémio-
tique contradictoire ».

La problématique de la conception n’est pas tant de retrouver des similarités sur la base des
analyses des sciences sociales et des sciences humaines que de trouver des manques, des ab-
sences, des non-pratiques. Les « métamorphoses médiatiques » (Jeanneret, 2007) s’operent
non seulement par mimétisme mais aussi par différenciation et c’est précisément ce travail de
différenciation qui pose probléme et constitue le sujet des recherches en design. L’analyse
sémiotique contradictoire est une métaphore qui s’appuie sur 1’idée juridique de contraster les
arguments de deux partis. Cette pratique juridique est ici transposée a la pratique sémiotique
qui, en design, consiste a aller chercher d’autres espaces médiatiques pour déconstruire les
modeles établis. La troisieme tache des chercheures et des designers consista ainsi a apporter
des connaissances sur les spécificités esthétiques d’autres médias (photographie, cinéma, vi-
déo) et sur la fagon dont ils traitent sémiotiquement la question du partage de point de vue et
de mise en commun. Autrement dit, I’équipe redéfinit un nouveau corpus sur la base d’une
analyse s’apparentant fortement a la tradition structuraliste. En effet, il s’agit bien de trouver
des structures communes au dela de la diversité des « manifestations ». Mais la perspective
n’est pas structuraliste, dans la mesure ou elle ne cherche pas a identifier de fagcon inductive
ou déductive des « faits » sociaux et culturels communs mais au contraire elle engage un pro-
cessus abductif de rapprochement sur le modele du « what if » (Shank, 2001). Cette étape
permet en effet de tester des hypotheses de déplacement et transformation de traits et de mo-
dalités sémiotiques d’un espace médiatique a un autre.

Dans ce cadre, les SIC ont contribué a une pensée de 1’objet en devenir en s’appuyant sur une
compréhension du devenir média de ces technologies. En ce sens, les chercheures en SIC re-
vendiquaient le programme fort des sciences humaines reformulé par Foucault de regarder le
travail du langage (Foucault, 1966) mis en ceuvre par I’ensemble des chercheurs y compris les
ingénieurs et designers. Autrement dit le chercheur qui construit un objet de recherche (Da-
vallon, 2004), choisit les concepts qui lui permettent de décrire ce qu’il regarde, réalise un
travail poétique qui est aussi une facon d’inventer I’objet technologique qui ne se limite pas a
des schémas techniques.

Sciences humaines et inventions techniques

Dans Les mots et les choses, Foucault propose une définition des sciences humaines en leur
attribuant trois matrices principales qui organisent le point de vue sur ’homme : celle issue de
la biologie, celle issue de 1’économie et celle issue de la philologie. 11 décrit ce que seraient
leurs spécificités. Dans cette communication, nous approcherons les processus de création
technique en nous intéressant en particulier a la relation entre la «région sociologique» et
« cette région ou regnent les lois et les formes d’un langage », ce qui nous a mené a proposer
des criteres pour distinguer les sciences humaines des sciences sociales.

Les sciences sociales regardent la fagon dont les groupes fonctionnent, dont les individus
agissent. La «région sociologique» aurait trouvé son lieu 1a ou I’individu travaillant, produi-
sant et consommant, se donne la représentation de la société ou s’exerce cette activité, des
groupes et des individus entre lesquels elle se répartit, des impératifs, des sanctions, des rites,
des fétes et des croyances par quoi elle est soutenue ou scandée ». Dans la premicre partie de
I’expérience de recherche pluridisciplinaire, c’est cette dimension que mobilise les sciences
de I’information et de la communication avec en quelque sorte une double 1égitimité. D une
part, elles mettent en ceuvre des méthodes d’observations de ces faits humains de communica-
tion, d’autre part, elles apportent des connaissances sur ce qui caractérise les médias, leurs
propriétés culturelles et sociales. Autrement dit, elles abordent simultanément la question des



activités et la question des médias ce qui leur permet de penser la technologie en méme temps
sur ces deux plans.

Historiquement les « sciences humaines », au sens restreint de sciences « philologiques »,
¢tudient les productions culturelles (Burdick et Lunenfeld, 2012). Elles s’intéressent aux traits
de ces productions culturelles et regardent comment ces productions sont porteuses de sens,
de valeurs, et comment elles nous permettent de nous penser en tant que société, groupe, étres
au monde. Ainsi les sciences humaines regardent et constituent comme objet central de re-
cherche la facon dont les hommes représentent leur action, leur fonctionnement, et ce qu’ils
énoncent pour expliquer ou justifier cette action. Traditionnellement, les méthodes dévelop-
pées pour saisir ces phénomenes culturels reposent sur I’analyse littéraire, I’analyse du récit,
la sémiotique etc. Toutes ces pratiques scientifiques visent a expliquer, en usant de récits et/ou
de mode¢les (Berthelot, 2001) ce qui se passe au sein des objets culturels qu’elles constituent
comme objets de recherche.

Les sciences humaines travaillent donc sur des traces, qui ont pour fonction de représenter, ou
en tous cas qui peuvent faire texte. Elles mettent en ceuvre un désir de texte par lequel elles
reconnaissent les traces qui ont €té produites avec cette intention, mais aussi les traces des ac-
tivités en tant qu’elles peuvent faire texte, dans une posture constamment réflexive. L’ apport
des SIC dans le contexte de la recherche en ingénierie est qu’elle travaille sur ce que Davallon
a appelé des anticipations et traces d’usages (2003). Ce concept est fondamental dans
I’invention technique qui sémiotise en permanence dans ces choix matériaux des usages pos-
sibles, des figures de ’acteur, des valeurs sociales, les litératies culturelles. Les chercheurs en
SIC ont, en quelques sortes, projet¢ dans 1’objet technique des propriétés de lecture,
d’écriture, et de communication.

Ces deux points de vue scientifiques distincts (sciences humaines, sciences sociales) ont déve-
loppé des méthodes qui circulent entre les disciplines mais qui néanmoins restent spécifiques
a leur objet. Les sciences humaines s’attachent fondamentalement a des corpus, ¢’est-a-dire a
la facon dont on peut analyser en les regroupant, dans 1'ensemble de 1’activité humaine, cer-
tains objets non naturels. Les sciences humaines, ainsi considérées comme sciences des
moyens que ’homme a de créer de la signification, n’envisagent pas le sujet comme le font
les sciences sociales. Elles se centrent sur sa capacité de création et de sémiose (Peirce, 1966)
et non sur son implication dans des rapports de pouvoir ou d’exclusion, des usages ou des re-
lations. En cela elles permettent de parvenir a la surprise et pas seulement a la reconnaissance
de quelque chose de déja connu.

Le design, la création et les SIC

Si on pense le design comme conception, et si on s’intéresse a la partie conceptive des
sciences ou plus généralement du rapport au monde, le point de vue du design peut étre vu
comme une incitation au sein des SIC a penser la conception, la rupture, la création, plutot
que la répétition. Le design est en effet a la fois revendiqué par les acteurs et analysé dans la
recherche, comme un espace de croisement des problématiques de fonctionnalité et
d’efficience technique, et des problématiques symboliques et culturelles (Findeli, 1994,
Heskett, 2005). Dans ce cadre, les SIC, comme interdiscipline, utilisent les méthodes des
sciences humaines et celles des sciences sociales, en construisant des objets de recherche ca-
ractérisés par leur lestage techno sémiotique (Davallon) donc en prenant en compte plusieurs
aspects de 1’objet réel.

L’analyse des pratiques des designers et ingénieurs a fait apparaitre un usage créatif des outils
d’analyse utilisés dans les sciences humaines. Des méthodes qui permettent de rendre compte,
dans les sciences humaines, de 1’organisation des textes (au sens large), des compositions, des
modalités sémiotiques, se voient retournées (comme on dit d’un gant qu’on retourne) par les
concepteurs pour €laborer de nouveaux documents, de nouvelles ceuvres (Gentes, 2008). Les
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designers « retournent » des méthodes d’analyse sémiotique pour en faire des méthodes de
création. Ils croisent des corpus que les acteurs d’un secteur qualifient de similaires, retien-
nent des concepts sur la base de ces analyses et vont chercher dans d’autres médias, les
moyens, les formes, que ces autres médias donnent au méme concept. En faisant ce double
travail sémiotique, ils peuvent ainsi opérer des transformations médiatiques.

Ouvertures pour un débat

Cette premiere analyse nous conduit a souhaiter réfléchir plus longuement a ce qui permet la
plasticité de méthodes qui peuvent €tre aussi bien considérées comme des méthodes d’analyse
que comme des méthodes de conception. Leur objet étant le langage, et leur outil étant égale-
ment le langage, peut-on penser qu’il y a une inhérente circulation de 1’analyse a la concep-
tion ? Au travers de ces méthodes, les sciences humaines posent la question de ce qui fait
I’originalité d’un travail, sa spécificité aussi bien que la possibilité d’organiser des typologies
(genres, styles, paratexte...) qui sont toujours remises en cause par les innombrables varia-
tions (Ricoeur). Les méthodes font le présupposé d’un travail d’écriture. Le fait de remonter
le (dis)cours de la méthode permet-il en fait de retrouver ce qui a permis la création ?
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