Un objet de recherche en SIC dans I’espace éducatif : PENT peut-il favoriser
I’intégration universitaire ?

Les établissements du supérieur font face un taux d’abandon significatif en cycle de
licence. Parmi les principales causes de cet échec se trouveraient les difficultés de
compréhension des attentes académiques et d’affiliation sociale dans ce nouvel
environnement. Parallélement a [’accompagnement des pairs et des équipes
pédagogiques, les ENT, dans leur diversité, sont pressentis comme des outils
d’intégration. La spécificité de cet article est de proposer un métissage des ancrages
théoriques en SIC et apprentissage pour aborder les praxis et les usages sociaux dans le
milieu universitaire. Plutdt que de comptabiliser des connexions au serveur de
I’établissement, cet article présente les résultats d’une enquéte conduite auprés de 1654
étudiants utilisateurs ou non de I’ENT et met en perspective les résultats obtenus.

Introduction

Les Espaces Numériques de Travail ont été déployés dans les établissements du supérieur.
Tout en participant de la modernisation de 1’éducation,ceux-ci peuvent étre envisagés comme
support d’unlien social. Ce lien socialest réputé favoriser les apprentissages par le caractére
porteur d’un contexte propice. Toutefois, ilmet du temps a se créer et en premiere année,
I’université doit faire face & un nombre croissant d’étudiants décrocheurs. C’est pourquoi
I’objet de cette communication est de questionner le rdle intégrateur que pourrait avoir un
ENT chez des primo-entrants en cycle de licence. Dans un premier temps, ’article propose
I’apportd’ancrages théoriques en SIC dans le contexte éducatifpour questionner cette
problématique de nature SHS. Puis, aprés avoir évoqué la méthodologie de 1I’enquéte par
questionnaire auprés de 1654 apprenants, il propose une discussion sur les résultats obtenus.

1.Contexte. Les ENT :une rupture dans [’action publique

Les volontés d’informatisation puis de numérisation de 1’éducation ont entrainé, en France,
I’impulsion d’initiatives locales et de quelques programmes d’envergure. Aux « Jeunes
Téléspectateurs Actifs » de 1979-1980, ont succédé des « plans » comme « Informatique pour
tous » en 1985, « Audiovisuel pour tous » (1987) et « Educable » (1987-1998). Malgré ces
dénominations, les établissements et les publics visés restaient généralement limités. Depuis
1998, le Programme d’Action Gouvernemental pour I’entrée de la France dans la Société de
I’Information (PAGSI) est présenté comme inscrit dans une approche générale.ll correspond a
une volonté du politique oul’école est décrite comme une « priorité » (Jospin, 1997 ; Gobert,
2006).11 s’agit de développer le réseau Internet et de rompre avec les anciennes politiques
d’expérimentation. Ainsi, a partir des années 2000 et a la création de « campus numériques »,
différents dispositifs d’intégration des TIC dans 1’éducation apparaissentcomme les
Universités Numériques en Région (UNR), les Universités Numériques Thématiques (UNT)
et les Environnements Numeériques de Travail (ENT).

Creés a partir de 2002, les ENTconstituent une particularité francaise.lls s’inscrivent dans
unSchéma Directeur (Voulgre, 2010) et sont désignescomme «un dispositif global
fournissant & un usager un point d’accés a travers les réseaux a 1’ensemble des ressources et
des services numériques en rapport avec son activité ; un point d’entrée pour accéder au



systéme d’information de 1’établissement ou de 1’école. » (MENR, 2004, 4). Surtout, ils sont
portés par un « principe de neutralité commerciale et de substitution de la responsabilité de
I’Etat a celle des équipes pédagogiques » (MENR, 2004, 54). Dans le contexte mercantile des
technologies ot les données privées s’échangent de maniére souterraine® cette neutralité
devrait constituer un atout. En effet, méme si ’ENT n’intégre pas de moteur de recherche, il
limite I’investigation des robots en proposant une adresse de courriel neutre. Par ailleurs,
comme chaque ENT est propre a un établissement, il génére potentiellement du lien au niveau
local.

2. Questionnement. Les ENT, un dispositif communicant d’intégration ?

Depuis un demi-siécle est apparu un probleme de décrochage lie a la massification de
I’université et de la diversification de son public. Cela concerne plus particulierement la
premiere année (Tinto, 1993 ; Soulié, 2002 ; Braxton, 2004 ; Beaud, 2008 ; Bodin et Millet,
2011 ; Romainville et Michaut, 2012). 1l se présente comme un fait social (Boudesseul, 2013,
20) tant il s’agit d’un phénomeéne régulier. En France cela concerne une évaporation allant
d’un cinquiéme a un tiers des effectifs de L1 (Bodin,Millet, 2011). Certes, de « faux
étudiants » (Krémer, 2013) amplifient les statistiques mais ils ne constituent pas le fond du
probleme. Le passage du lycée au supérieur semble problématique pour nombre d’apprenants
qui souhaitent pourtant réellement progresser.lls éprouvent des difficultés a s’insérer et a
adopter les modes de fonctionnement de leur nouvel environnementacadémique et social.

Des recherches tentent d’expliquer ce phénomene, notamment en isolant les facteurs
susceptibles de jouer sur la persévérance aux études. Elles se sont multipliées depuis une
cinquantaine d’années et ont permis de mettre en évidence différents modeles pouvant étre
regroupés dans des catégories plus ou moins fines parmi lesquelles se trouve la distinction
entre modeles éducationnels et modeles motivationnels. Ces derniers rassemblent a eux deux
le plus grand nombre de recherches. « Les modéles éducationnels (Tinto, 1975 ; Bean, 1980 ;
Cabrera, Castaneda, Noraet al., 1992 ; Cabrera, Nora & Castaneda, 1993) soulignent
I’importance des expériences institutionnelles et de 1’intégration de 1’étudiant : ce sont les
interactions entre ’individu et 1’environnement institutionnel qui déterminent la décision
d’abandon ou de persévérance. Les théories motivationnelles, qui ont plus récemment émergé
en tant que modéle explicatif de la persévérance, se focalisent davantage sur les
caractéristiques de la personnalité, la motivation et les styles d’apprentissage » (Schmitz et al.,
2010, 44).

Sans dénier I’importance de la prise en compte des facteurs influengant la motivation des
étudiants, nous prenons ici appui sur le modéle éducationnel fréqguemment utilisé de Tinto
(1975, 1988, 1993) pour appréhender 'ENT comme un objet de liaison académique. L’ENT
n’est pas pensé ici comme un remede a ces abandons car se connecter a I’espace numérique
de travail implique déja un certain engagement. Il est plutdt envisagé comme un moyen
potentiel de resserrer les liens entre les primo entrants et I’université. En s’inspirant de 1’étude
sur le suicide de Durkheim qui met en relief le role de I’intégration dans le tissu social sur un
comportement personnel, le modele interactionniste de Tinto (1975) souligne 1’importance
d’une intégration prenant la forme d’interactions entre 1’étudiant et les systémes sociaux et
académiques de I’institution qu’il fréquente. Cette intégration « se produit principalement via
les associations informelles de groupes de pairs, les activités parascolaires, l'interaction avec

1« Nos systémes automatisés analysent vos contenus (y compris les e-mails) afin de vous proposer des fonctionnalités pertinentes sur les

produits, telles que (...) des résultats de recherche personnalisés » (Google, 2014).



les professeurs et le personnel administratif(...). Tous ces éléments peuvent étre considérés
comme des récompenses sociales et font partie de I'évaluation générale des colts et des
avantages de sa fréquentation collégiale (...). L'intégration sociale devrait augmenter la
probabilité que la personne restera » (Tinto, 1975, 107).

Dans la mesure ou il favorise la communication avec les différents acteurs du systeme et offre
des informations pertinentes a 1’insertion dans la vie universitaire, ’ENT devrait étre un outil
favorable a I’intégration sociale, méme s’il n’est pas inscrit dans le plan de réussite en licence.
Le modele de Tinto va d’ailleurs au-dela de cette intégration. Plusieurs recherches fondées sur
ce modele ont confirmé la pertinence de tels critéres pour expliquer la (non) persévérance des
étudiants. Ainsi, Schmitz et al. concluent en indiquant que « L’intégration sociale influence
significativement I’intégration académique et, ensemble, elles influencent I’engagement
institutionnel ultérieur, le meilleur prédicteur de I’intention de persévérer, ce qui est cohérent
avec la littérature et les résultats de la méta-analyse de Braxton et ses collégues » (Schmitz et
al., 2010, 55).

L’hypothése de cette recherche est que I’ENT, outil commun a 1’ensemble des acteurs de
I’université, est susceptible de renforcer les échanges entre les étudiants et le milieu
universitaire. Cette hypothése ne peut toutefois fonctionner que dans des établissements ou
I’utilisation de I’ENT est encouragée par la gouvernance, ou une sensibilisation a été réalisée
et ou suffisamment de fonctionnalités et un design cohérent avec les attentes sont proposés.

3. Approche méthodologique et premiers résultats. Les ENT, un objet & ’étude en SIC

Bien que I’ENT s’inscrive également dans le champ de 1’éducation, nous privilégierons ici
une approche SIC.Cette derniere, forte d’une abondante littérature sur les pratiques, les usages
et la réception des technologies, est bien positionnée pour participera une réflexion dont les
enjeux dépassent la sphere éducative.Elle «remet en cause les idées recues » (Dacheux,
2009), propose une démarche critique associant des recherches sur les techné, les praxis, les
relations aux outils et les savoir-faire pratiques en interrogeant les « enjeux relationnels liés a
la médiation technique et a la communication médiatisée » (Meunier, Peraya, 2004).

Nous nous intéresserons davantage aux usages et significations d’usage des dimensions
informationnelles et communicationnelles de ’ENT pour les étudiantsqu’aux pratiques
didactiques ou pédagogiques.En effet, «I|’essentiel n’est pas la transmission mais la
communication, c’est-a-dire le partage d’un minimum de valeurs pour accepter de débattre et
de partager ce qui est recu »(Wolton, 2009, 135). Le dévoiement etle détournement des
outilssont des vecteurs d’appropriation et d’adhésiona 1’environnement humain dans lequel ils
sont employés.Les usages sociaux correspondent ici aux « modes d’utilisation se manifestant
avec suffisamment de récurrence, sous la forme d’habitudes relativement intégrées dans la
quotidienneté, pour étre capables de se reproduire et éventuellement de résister en tant que
pratiques spécifiques ou de s’imposer aux pratiques culturelles préexistantes » (Lacroix,
Moeglin et Tremblay, 1992, 244).

Les significations d’usage sont entendues comme «le sens et les valeurs attribués par
I’utilisateur au nouvel objet qui lui est proposé dans sa vie quotidienne » (Mallein et Tarozzi,
2002, 64). Sachant que « pour I’utilisateur, les significations d’usage sont positives si le
nouvel objet communicant est assimilable dans ses savoir-faire, intégrable a ses pratiques
quotidiennes, appropriable a son identité, adaptable a son environnement social, privé ou



professionnel » (Mallein et Tarozzi, 2002, 64), nous chercherons & appréhender le regard
porté sur ’ENT au vu de son utilité percue.

Les nombreux travaux portant sur les ENT et basés sur des relevés d’activitépar comptage des
connexionsne rendent pas compte de leur qualité(Bruillard, 2011).C’est pourquoi, nous
analyserons les résultats d’un questionnaire.Lesl654étudiants ayant répondu sont inscrits
majoritairement en L1 dans les différents cursus de I’Université de Picardie Jules Verne
de2012a 2014. Leurs réponses seront traitées avecSPSSStatistics sous forme de tris simples et
de tris croisés pour les questions fermées et d’analyse de contenu pour les questions ouvertes.

Alors que 84 % des étudiants estiment ’ENT utile voire indispensable, nous présenterons,
d’abord, les usages déclarés des différents services proposés par I’ENT. Puis, nous
interrogerons les «motifs d’usages » (Perriault, 1989 ; Chambat, 1994 ; Jauréguiberry,
Proulx, 2011 ; Papi, 2014), de « non-usages » (Boutet, Tremembert, 2009 ; Kellner, Massou
et Morelli, 2010 ; Wyatt, 2010 ; Papi, 2012 ; Gobert,2014) et de « fragilité des usages »
(Domenget, 2013). Ainsi les facteurs susceptibles d’influer sur les usages des étudiants
devraient apparaitre.Nous ouvrirons alors la réflexion sur 1’une des variables clés que sont les
usages pédagogiques de ’ENT au regard des questions sur les usages des TICE (Genevois,
Poyet 2010 et 2012) et du numérique (Barbot, Massou, 2011) par les enseignants.

4. Représentations étudiantes de I’ ENT

L’ENT ¢était peu connu et donc peu utilisé par les étudiants et les personnels de I'université
lors de ses débuts en 2008. Plus complet, ce dispositif est désormais mis en avant dés la
rentrée. Ainsi, la plupart des étudiants en ont entendu parler au moment de leur inscription ou
lors des présentations de prérentrée. Seuls 2,1 % disent I’avoir découvert de maniere fortuite.
Au cours de ’année universitaire, les usages et pratiques s’installent. Au moment de la
passation du questionnaire, prés des deux tiers des sujets estiment que ’ENT est « bien »
et/ou « beaucoup utilisé ».

Rubriques Tous les | Toutes les | Tous les | Trés

Administratives | Activités jours semaines | mois rarement | Jamais | Total
Mettre 4 jour mes
coordonnées 2.4 8,6 14 36,3 37,6 98,9
M'inscrire dans un

administratives | cursus ou options 1,3 6,9 10,6 32 48,1 99
‘Regarder mes
notes et résultats 16,4 29,1 1 12,5 9 84
Vérifier mes

Comptes et | préférences et

préférences listes de diffusion 1,6 6,5 7.4 19,9 63,7 99,2
Me réinscrire a

Réinscription 'université 2.4 5,3 5,6 25,1 60,7 99,1
Voir si je peux étre
exonéré des droits

Exonérations d'inscription 1,6 5,2 6 17 99,2 99,2
Chercher des

Annuaire coordonnées 1,9 7,3 11,9 27,9 50,3 99,3




Rubriques Tous les | Toutes les | Tous les | Trés

« étudiantes » Activités jours semaines | mois rarement | Jamais | Total
Consulter les
actualités générales 8,9 23,3 12,9 26,1 26,9 98,1

Consulter les infos
pratiques et liens

Vie étudiante utiles 54 22,1 16,5 28,2 26,2 98,4
Consulter les
rubriques
d'accompagnement
dans les études 4 16,6 18,7 28 31 98,4

Emploi du | Consulter mon

temps emploi du temps 13,1 19 10,8 16,6 35,6 95,1

. Lire les e-mails qui

s maty me sont envoyés 30,8 393 11,3 8,8 5.9 96
Déposer mon CV 1,3 7,4 8.8 16,4 65,4 99,3
Chercher un stage 1,6 8 9,7 17,2 62,7 99,2
Avoir les

Stages emplois | informations  sur
les conventions de

stages 34 11,7 12:7 175 53,5 98,8
Chercher un
emploi 153 52 6,9 1237 57,8 84
Rubriques Tous les | Toutes les | Tous les | Trés
Ines & C2i Activités jours semaines | mois rarement | Jamais | Total
Accéder aux cours
que mes
enseignants ont
mis en ligne 20,2 37 16,5 10,2 122 96,1
Accéder aux cours
et déposer les
activités C2i 15,4 53,2 15,4 6,5 5,7 96,3
M'entrainer au
Ines et C21 QCM C2i 6.4 248 202 243 25 | 982
Avoir des
informations sur le
C2i 11,1 33,9 21 18,5 13,1 97,5
Avoir mon emploi
du temps C2i 8,5 28 19,3 22,5 19,3 97,7
Accéder aux
screencasts C2i 2,3 8,6 9,3 20,5 58,3 99
Télécharger  des
logiciels 1,5 4.6 5,4 121 75,5 99,1
Logiciels Avoir des
informations  sur
les logiciels 1,5 5 5 12,5 75,3 99,2

Tableau 1: Motifs et fréquences d utilisation de I’ENT déclarés par les etudiants
selon trois catégories d utilisations. Présentation en pourcentage. N = 1654.

Les tableaux ci-dessus représentent I’ensemble des services tels qu’ils sont proposés dans
I’ENT.Les rubriques correspondent aux onglets et les activites a ce qui apparait dans chacun
d’entre eux. L’ensemble des 1654 étudiants a répondu aux questions a un ou deux pourcent
prés. Etant majoritairement en premiére année, il n’est pas surprenant que la plupart n’aient
jamais utilisé les rubriques de réinscription et de stageemplois. Rares sont ceux quiont
téléchargé les logiciels libres sur le serveur car ils ’avaient déja fait auparavant ou sont déja



équipés. Cependant, ladisponibilité de I’information et des applicationsne semble pas inutile
car 20 %des apprenants déclarent étre passés par la pour en télécharger, probablement lors du
C2i. La fréquentation de ’ENT est principalement liée & cet enseignement,a la consultation
des cours mis en ligne, aux échanges de courriels et a la consultation des notes en période
d’examens.

Les usages sont motivés par leur apport dans le cadre des études suivies. La préparation du
C2i implique, pour tous, le passage par ’ENT. En dehors de cet enseignement, tous les
¢tudiants n’ont pas les mémes incitations et ne partagent pas la méme perception de son
utilité. Par exemple, I’emploi du courriel intégré concerne 30,8 % des sujets tous les jours
pour 39,3 % hebdomadaires en réception et seulement 11 % en émission quotidienne. Cela
signifie que les étudiants ne I’ont pas adopté comme messagerie principale et emploient des
produits tiers. IIs renoncent a I’anonymat de leurs données et a une signature professionnelle.
D’autres recherches montrent que le role de 1’habitude d’usage et 1’absence de pérennité de
I’adresse institutionnelle semblent étre les motifs principaux (Gobert, 2014).

UFR Perception de PENT :
Indispensable Trés | Utile | Eventuellement | Inutile Total
utile utile
Effectif 2 4 17 18 2 43
Arts
4,7 9,3 39,5 41,9 4,7 100,0
Effectif 48 48 63 16 1 176
Autre
27,3 27,3 35,8 9,1 0,6 100,0
Histoire Effectif 7 22 24 17 2 72
Géographie 9,7 30,6 33,3 23,6 2,8 100,0
Lettres et Effectif 18 38 104 62 2 224
langues | 8,0 17,0 | 46,4 27,7 0,9 | 100,0
Effectif 46 105 57 8 2 218
SHS
211 48,2 26,1 37 0,9 100,0
Effectif 45 142 127 49 4 367
STAPS
123 38,7 34,6 13,4 11 100,0
Economie Effectif 5 6 25 21 3 | 60
gestion 8.3 10,0 41,7 35,0 5,0 100,0
Droit et Effectif 29 101 115 29 1 275
sciences 10,5 36,7 41,8 10,5 0,4 100,0
politiques
. Effectif 9 18 38 19 1 85
Sciences
10,6 212 44,7 22,4 1,2 100,0
Santé, Effectif 37 48 35 5 1 126
médecine 29,4 38,1 27,8 4,0 0,8 100,0
Effectif 246 532 606 245 19 1648
14,9 32,3 36,8 14,9 1.2 100,0

Tableau 2. Perception de I’ENT selon les UFR



Les étudiants qui apprécient le plus ’ENT sont ceux qui accédent & leurs cours en ligne, a un
emploi du temps mis a jour et ceux qui aiment communiquer avec leurs enseignants et
camarades comme I’illustrent les témoignages suivants :

L’ENT est utile voire indispensable

L’ENT est peu utile voire inutile

«Pour moi, je trouve qu'un ENT est
indispensable pour suivre son cursus. En effet,
si nous avons des mails a rédiger, nos emplois
du temps a consulter, ou surtout les cours a
regarder, ce site est trés utile. Lors du C2i, il m'a
beaucoup servi, déja pour réaliser les activités,
pour contacter le moniteur mais aussi pour
contacter les personnes de mon groupe en
trouvant leur adresse mail. » (Psychologie)

« Tous les jours j'accéde au cours, au courrier
envoyé par la secrétaire. Nous n'avons pas le
choix, je ne sais pas comment mes camarades
qui ont des difficultés d'accés internet font car
tous nos cours sont dessus avant méme le cours
physique des fois afin que nous puissions nous
préparer. » (Médecine)

« L'ENT serait stirement encore plus utile afin de
compléter les cours si les professeurs postaient
quelque chose. » (Arts)

«Je n'ai pas vraiment l'utilité de 'ENT car iln'y a
pas de cours en ligne. J'y suis allé assez
réguliérement lors des activités C2I mais depuis
je n'y vais pas souvent car je n'en vois pas
l'utilité. » (Economie)

«La boite mail fournie est trop complexe
d'utilisation. Et je n'aime pas les données par
internet car je favorise les rapports humains et
non un rapport par ordinateur. » (Histoire)

«Nous ne connaissons pas tous les usages de
I'ENT ; de plus, les informations présentes sont
visibles dans d'autres situations. » (STAPS)

L’instauration de véritables usages de I’ENT dépend en grande partie des services proposés et
de leur simplicité d’utilisation. Par ailleurs, conformément a I’idée selon laquelle les usages
sociaux se créent dans le temps, 1'utilité¢ percue de ’ENT est également influencée par les
habitudes antérieures :

Aviez-vous un ENT dans votre établissement précédent ?
Oui et j'avais | Non mais Non, je ne vois | Oui mais je
I'habitude de | ¢a aurait pu | pas a quoicela | ne l'utilisais
l'utiliser étre utile aurait pu servir | pas vraiment Total
. Effectif | 85 105 33 22 245
Indispensable 34,7 % 42,9 % 13,5 % 9,0 % 100 %
_ Effectif | 130 253 69 80 532
Tres utile 244 % 47,6 % 13,0 % 15,0 % 100 %
. Effectif | 151 253 116 83 603
Utile 250 % 42,0 % 192 % 13.8% 100 %
Eventuelleme | Effectif | 50 54 101 39 244
abitile 20,5 % 22,1% 41,4 % 16,0 % 100 %
_ Effectif | 3 4 9 3 19
Inutile 15.8 % 21,1 % 47,4 % 15.8 % 100 %
Total : | Effectif | 419 669 328 227 1643
25,5% 40,7% 20,0% 13,8% 100 %

Tableau 3 :Rapport entre le fait d’avoir eu un ENT dans [’établissement antérieur
et ['utilité percue de I’ENT actuel.

5. De I’ENT a une meilleure intégration a [ 'université ?

Alors que plus de 90 % des étudiants ont preparé le C2i chez eux, les possibilités de
communication offertes par la messagerie incluse dans ’ENT favorisent I’accompagnement.
Ainsi, bien que peu d’entre eux demandent de 1’aide pour chacune des 5 activités, plus de la




moitié a occasionnellement sollicité son moniteur C2i ou des pairs pour avancer son travail, et
ce, en dehors de I’activité collaborative. De méme, dans le cadre plus général de leurs études,
un peu plus de la moitié des étudiants communiquent avec leurs enseignants et camarades.
Cependant une telle communication n’est pas trés fréquente. Cette répartition est susceptible
d’expliquer que 54 % considérent que I’ENT favorise leur intégration. C’est avant tout parce
qu’il permet la communication avec les enseignants, les personnels de 1’université et les
autres étudiants que PENT est vu comme positif a I’intégration. A I’inverse, ceux qui ne le
considerent pas comme favorable a I’intégration mettent en évidence que celle-ci s’effectue
éventuellement par les réseaux sociaux et surtout par les contacts humains. Ces contacts
humains sont clairement opposés aux échanges on line : « pour se faire des amis ou autre, rien
ne vaut le direct, les rencontres réelles ». De méme, au niveau académique, ’ENT est
présenté comme facilitant I’intégration via les informations, emplois du temps et cours mis en
ligne. Or, comme le font ressortir les recherches de Barbot et Massou (2011), les enseignants
du supérieur n’ont pas tous ’habitude d’utiliser les TICE ni d’y mettre des ressources telles
que leur cours.

L’ENT est donc favorable mais non suffisant a I’intégration des primo entrants a I’université.
En fin de premier semestre universitaire, alors que plus de la moitié des étudiants apprécient
la liberté et I’autonomie offertes par le contexte universitaire, pres de 19 % déclarent se sentir
quelque peu perdus. Ils souhaitent davantage d’accompagnement et 15,3 % disent éprouver
des difficultés a gérer ce qui leur est demandé. Bien que certains étudiants avancent 1’idée
d’un outil favorisant 1’adaptation au travail universitaire en ce sens qu’il permettrait le
développement de 1’autonomie, I’ENT ne suffit pas a endiguer les problémes d’adaptation.
Toutefois, ce méme ENT est susceptible d’y contribuer. Il mérite d’étre investi et mis a jour,
méme si un tiers des étudiants n’a pas été formé a son utilisation au-dela de la présentation du
C2i et le percoit comme confus et/ou difficile a prendre en main. Deés lors, il semble
¢galement pertinent d’initier les utilisateurs a 1’interface de cet environnement et aux diverses
contributions possibles de I’outil dans leur parcours.Il est nécessaire de réfléchir aux élements
qu’ilsproposent afin d’éviter que les usages ne les détournent en plateforme de formation a
distance alors que ces dispositifs ne sont pas prévus pour cela. lls risqueraient, a long terme,
d’amplifier le manque d’intégration et I’abandon.

Conclusion

Au cours de cette communication, nous nous sommes interrogés sur la pertinence de
’utilisation d’un ENT comme espace d’intégration pour les primo entrants en premier cycle
du supérieur. Cette intégration est réputée participer de la persévérance aux études. Toutefois,
en analysant, dans les résultats de I’enquéteadministrée aupres de 1654 étudiants les « motifs
d’usages », de « non-usages » et de « fragilité des usages », il semble que les ENT, ne peuvent
remplir cet office qu’a la conditiond’étre mis a jour, utiles et corrélés aux attentes des
apprenants. Par ailleurs, un travail pourrait étre conduit pour améliorer I’interface de ces
outils, jugee inadaptée, avec des methodologies et un regard SIC, en contexte éducatif.
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